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Uvod

V stru¢nom Uvode predstavime ciel projektu, popiSeme zakony, o ktoré sme sa opierali, a
objasnime spbsob, akym sme sa ich rozhodli vyuzit.

Téma
Zadanie projektu, ktory sme sa rozhodli spracovat, znie: "Vyskusat, ako funguje vykon prav
dotknutej osoby, ktoré ma priznané zakonom. T.j. nie posielat dotazniky, ale realne ziadat

vykonanie prav u poskytovatelov, ktori spracuvaju osobné udaje Studenta. Skusit' rézne typy
organizacii."

Ciefom projektu bolo preskumat, ako sa rézne typy institucii postavia k tak zodpovednym
uloham, ako su ochrana osobnych udajov €i poskytnutie zakladnych informacii o nakladani s
osobnymi udajmi. V suéasne platnej legislative je zakotvena nielen nutnost ochrany
osobnych Udajov jednotlivca, ale aj nalezitosti, ktoré musi spifiat informaény systém
uchovavajuci alebo spracujuci tieto udaje, a moznost dotknutej osoby do istej miery
dohliadat nad dodrziavanim jej prav. V suc€asnosti nam vsak nie je zname, Ze by bola
vymozitelnost zakona o ochrane osobnych udajov podrobena skuske, a taktiez nam nie je
znama ani existencia prieskumu o tom, ako zodpovedne sa k ochrane osobnych udajov ako
aj k samotnym povinnostiam uloZzenym zakonom stavaju prevadzkovatelia informacnych
systémov. Pripadné zneuzitie osobnych udajov méze mat vazne nasledky a jeho riziko by
nemalo byt brané na lahku vahu. Z tohto dévodu sme sa k prieskumu stanovenému témou
tohto projektu rozhodli postavit nanajvys zodpovedne v ramci nasich moznosti a schopnosti.

Legislativny podklad

Ochranu osobnych udajov oséb upravuje zakon ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v zneni zakona €. 602/2003 Z. z., zakona &. 576/2004 Z. z. a zadkona €. 90/2005 Z. z.
(dalej len "Zakon"), ktory okrem samotnej ochrany udajov dalej upravuje zasady ich
spracovania, registracie a evidencie informacnych systémov, ale najma ur€uje prava, na
ktoré ma fyzicka osoba narok pri spracovani jej osobnych udajov. Tieto prava sme sa
rozhodli vyméct v rozsahu stanovenom Zakonom od réznych institucii, o ktorych sme
predpokladali, Ze spracovavaju osobné udaje autorov tohto projektu.

Osobné udaje su podla §3 Zakona definované ako udaje urenej alebo urcitelnej fyzicke;j
osoby, ktoru mozno urCit na zaklade identifikatora alebo charakteristik tvoriacich jej identitu.
Pod spracovanim osobnych uUdajov sa rozumie vykonavanie akychkolvek operacii s
osobnymi udajmi.

Zakon definuje informacny systém ako akykolvek usporiadany subor jedného alebo
viacerych osobnych udajov, ktoré su systematicky spracuvané automatickymi alebo
CiastoCne automatickymi prostriedkami. Prikladom takychto systémov je kartotéka, zoznam,
register Ci databaza. Zakon umozrfiuje dotknutej osobe na zaklade pisomnej ziadosti
vyZadovat od prevadzkovatela okrem informacii o zdroji, z ktorého nadobudol osobné udaje,
odpisu spracovavanych osobnych udajov aj informacie o stave spracovavania svojich
osobnych udajov. Dotknutd osoba ma pravo okrem iného poznat identifikaciu
prevadzkovatela, meno osoby zodpovednej za dohlad nad ochranou osobnych udajov,
zoznam osobnych udajov Ci okruh tretich stran, ktorym boli osobné udaje poskytnuté.



Presne definované prava dotknutej osoby a rozsah udajov o informa&nom systéme, na ktoré
ma dotknuta osoba narok, je mozné najst v §20 respektive §26 odstavec 3. Prave tymito
Castami Zakona sme sa rozhodli podlozit nase ziadosti.

Metodika uplatnenia prava

V tejto Casti popiSeme prava, ktoré sme sa rozhodli uplatnit, ako aj spdsob, akym sme
postupovali pri ich uplatfiovani. Aby sme nadobudli konzistentny pohfad na su€asny stav
postoja k ochrane osobnych udajov, rozhodli sme sa postupovat’ podla presne stanoveného
postupu. Dévodom je snaha o €o najobjektivnejdie meranie, ktoré by nebolo ovplyvnené
vnutornymi procesmi organizacie ¢i formou komunikacie s organizaciou.

Na zaklade vy3Sie predstaveného zakona sme poZadovali od prevadzkovatelov
informacnych systémov nasledujice udaje:

nazov, sidlo a identifikacné Cislo prevadzkovatela

meno a priezvisko zodpovednej osoby podla § 26 ods. 3 pism. c)

ucel spracuvania osobnych udajov

zoznam osobnych udajov a zoznam tretich stran podla § 26 ods. 3 pism. k)

V ziadosti sme zaroven vyzvali prevadzkovatela informaéného systému k bezplatnému
poskytnutiu odpisu osobnych udajov, respektive k informovaniu o cene vyhotovenia tohto
odpisu.

Ziadost bola podpisana konkrétnym Ziadatefom a nasledne doporuéene zaslana postou na
zverejnenu kontaktnu adresu daného prevadzkovatefa informacného systému. V Ziadosti a
ani v pripadnej dal$ej komunikacii nebol dévod uplatnenia prav nijako zdévodneny. Ziadost
okrem koreSpondencénej adresy obsahovala aj adresu elektronickej posty z dévodu
urychlenia komunikacie pre pripadne upresnenie identifikacie dotknutej osoby.

Ak prevadzkovatel pozadoval niektoré osobné udaje kvéli jednoznacnej identifikacii
dotknutej osoby, tieto udaje mu boli v poZzadovanom rozsahu zaslané elektronickou postou.
Ziadost nebola dalej nijako pisomne dopifiana ani urgovana, avs$ak bolo poZadované jej
kladné vybavenie bez dalSich uUstretovych krokov z naSej strany v pripade potreby
odvolavajuc sa na vymozitelnost’ prava kompetentnymi uradmi.

Metodika vyhodnocovania odpovedi

Pri vyvhodnocovani odpovedi sme rozdelili institucie do nasledovnych skupin:
e Financné institucie
o Nakolko tieto organizacie spravuju finanéné zdroje a su d&asto pod
drobnohladom $&tatu a réznych kontrolnych organov, o€akavali sme od nich
zodpovedny pristup
o Priklad: banky, splatkové spolo¢nosti
e Poistovne
o Obdobne ako v predchadzajucej kategdrii, aj u tychto institacii je
oCakavatefna prisna kontrola kompetentnych uradov. Tieto organizacie ale
nakladaju aj s dalSimi citlivymi osobnymi Gdajmi, akymi su napriklad
zdravotné zaznamy poistencov, preto sme sa rozhodli zaradit' ich do zvlastnej
kategorie.



e [nStitucie verejnej spravy a Statne firmy
o Tieto vSeobecne prospeSné organizacie Statu a samospravnych celkov su
Casto v oCiach verejnosti vnimané ako neustretové pri vybavovani réznych
Ziadosti.
o Priklad: univerzita, dopravné podniky, Statne organy
e Poskytovatelia telekomunikaénych sluzieb
o Velké spolo¢nosti poskytujuce rozsiahle sluzby v oblasti IT by mali byt
dostatoCne zdatné na to, aby si udrzali informacné systémy v dobrom stave
nie len po technickej ale aj po pravnej stranke.
o Priklad: poskytovatelia internetového pripojenia, mobilni operatori
e Ostatné
o Malé aj velké firmy v sukromnej sfére eviduju databazu zakaznikov za ucelom
optimalizacie tvorby zisku €i poskytnutia ¢o najoriginalnejsich sluZieb.
o Priklad: obchodné retazce, socialne siete, vyhladavace

Dévodom na takéto rozdelenie je naSa snaha vyhodnotit’ pristup institucii z réznych oblasti
Zivota, pripadne najst zaujimavé korelacie medzi kategoriami i v ramci nich.

Vyhodnotenie odpovedi

V ramci nasho projektu sme sa rozhodli podat’ Ziadosti v zmysle zakona €. 428/2002 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov u 32 vybranych firiem a institucii. Vybrané firmy a institucie sme
rozdelili do piatich kategérii podla ich zamerania. V nasledujucej Casti popiSeme vysledky
nasich zisteni z doru¢enych odpovedi a z pripadnej dodatocnej komunikacie.

Financ¢né institucie

Z institucii poskytujucich finanéné sluzby sukromnym osobam sme oslovili dva z najvacsich
bankovych domov na Slovensku (Slovenska sporitelfia, Tatra banka), tri pobocky
zahrani¢nych bank na Slovensku (ING Bank, mBank, Zuno) a jednu splatkovu spolo¢nost
(Cetelem).

Vysledky prijatych odpovedi naplnili nase ofakavania na tento typ institucii. VSetky finanéné
institucie odpovedali v ramci zakonnej lehoty, pricom s vynimkou jednej institucie (ING Bank)
nam bud poskytli uplné odpovede v zmysle zakona alebo nas informovali o tom, Ze nase
osobné udaje sa nenachadzaju v ich systéme. Z hfadiska vybavovania ziadosti su na tom
lepSie mensSie pobocky zahrani€nych bank a splatkova spolocnost, velké bankové domy si
vybavenie Ziadosti nechali az na poslednd moznu zakonnu lehotu (30 dni od prijatia
Ziadosti). Mimoriadne rychla bola uplna odpoved od splatkovej spolo¢nosti, ktori sme
obdrzali uz v prvom tyzdni od odoslania ziadosti.
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Posta
(4]

Pocet organizacii v kategorii komunikujucich danym spésobom

Pri ziskavani odpisu osobnych udajov sme uz vSak boli menej uspesni. Z oslovenych
spolo¢nosti ndam odpis osobnych udajov poskytla iba jeden bankovy dom a od splatkove;j
spolo¢nosti sme pravdepodobne nasledkom chyby pri spracovani obdrzali iba $ablénu pre
odpis osobnych udajov.
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Pocet organizacii v kategérii, ktoré poskytli dané udaje



Poist'ovne

Co sa tyka poistovni, oslovili sme na Slovensku zname a etablované zdravotné poistovne
(Union ZP, VSZP), velké poistovacie domy (Kooperativa, Wistenrot), a ako dodatok jednu
mensiu poistovnu (Groupama).

Co sa tyka komunikacie, ako aj prijatych Gdajov, tato kategéria je nepochybne vitazom
nasho prieskumu. VSetky spoloCnosti, ktoré nam odpovedali, nam zaroven poslali
pozadované a zakonom stanovené informacie v plnom rozsahu. Dve spolo¢nosti nas o
odoslani postovej zasielky vopred upovedomili prostrednictvom e-mailovej komunikacie, ¢o
povazujeme v dneSnom modernom svete za plus. Format prijatych odpovedi bol kompletny
a vyCerpavajuci - ako odpis udajov bola vo vacsine pripadov pouzita fotokdpia uzatvorenych
zmlav alebo internych dokumentov.

Posta + e-mail
(2]

(2)

Pocet organizacii v kategorii komunikujucich danym spésobom

V8etky oslovené spoloCnosti boli schopné dodrzat zdkonom stanovenu lehotu 30 dni na
zaslanie odpovede. Teda, v3etky az na najstarSiu a najvacsiu slovensku zdravotnu
poistoviu (VSZP), ktora ndm ani do terminu vyhotovenia tejto prace nebola schopna svoju
odpoved zaslat, ¢im jasne poruSila zakon o ochrane osobnych udajov.
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Pocet organizacii v kategérii, ktoré poskytli dané udaje

Institacie verejnej spravy a statne firmy

Medzi oslovenymi spolo&nostami v tejto kategérii boli prepravcovia (Zelezniéna spolo&nost
Slovensko, Dopravny podnik Bratislava), rektorat Univerzity Komenského, Vysokoskolské
mesto Ludovita Stara - mlyny, trady verejnej spravy (Ustav informacii a prognéz $kolstva,
Mestska Cast Petrzalka, Magistrat hlavného mesta Bratislava a Ministerstvo vnutra).

Telefon

1)
Posta + e-mail
(2]
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Pocet organizacii v kategorii komunikujucich danym spésobom



Vysledkami odpovedi sme boli prijemne prekvapeni, vSetky institucie si splnili zakonnu
povinnost a odpovedali v porovnani s inymi kategériami relativne promptne a poZadované
informacie boli vydané v prijatelnom rozsahu. Dal§im negakanym pozitivom bola rychla
elektronicka komunikacia pre potreby doplnenia niektorych pozadovanych udajov ako i
informacie o prijati Ziadosti ¢i odoslani odpovede poStou v pripade mnohych institucii.
Niektoré z oslovenych institucii vSak aj napriek nasim oCakavaniam odpovedali, Zze nas v
informadnom systéme neeviduji. Zaujimava bola odpoved Zelezniénej spoloénosti
Slovensko, ktora nas ubezpedila, Ze systémy su prevadzkované v sulade so zakonom a
podla platnych noriem a predpisov, avSak neposkytli ziadne dalSie informacie ako fakt, ze
nas v informa¢nom systéme neeviduju. Radi by sme eSte spomenuli odpoved Ministerstva
vnutra, ktoré sa odvolalo na register obyvatelstva, ale neposkytlo ziadne informacie
potrebné na jeho kontaktovanie.

Pocet organizacii v kategorii, ktoré poskytli dané tudaje

Poskytovatelia telekomunikaénych sluzieb

Do tejto kategorie sme sa rozhodli zaradit najvacsich slovenskych poskytovatefov
telefonnych a datovych sluzieb. Spektrum cinnosti tychto spoloCnosti je Uzko spaté s IT
svetom, preto sme prave od tychto o€akavali moderny, rychly a profesionalny pristup. Do
tejto kategdrie su zaradeni mobilni operatori (Orange, Telefénica, Telekom) a znama
spolognost poskytujuca réznorodé datoveé sluzby (UPC).



Pristup tychto spolo¢nosti k nam bol, na nase velké sklamanie, zalostny. Od jednej zo
spolocnosti (Telefénica) sme do dia spracovania tejto spravy neobdrzali Ziadnu odpoved.
Od druhej spolo¢nosti (UPC), sme obdrzali iba opeciatkovanu fotokdpiu listu, ktory sme tejto
spolocnosti zaslali. Tato kdpia bola prilozena v jednej z mesacnych faktur, ktord od tejto
spolo¢nosti, ako jej zakaznici, pravidelne mesacne dostavame. Je zarazajuce, Zze obe
spolocnosti neboli schopné zakonne odpovedat na naSe poziadavky napriek tomu, ze
Ziadatef je aktivny klient danej spoloCnosti.

it
(2)

Poita
(2)

Pocet organizacii v kategorii komunikujicich danym spésobom

Zvysné spolo¢nosti nemali vo svojom informaénom systéme o nas vedené Ziadne zaznamy,
€o bolo spésobené rozdielnou adresou bydliska uvedenou v im adresovanom liste. Jedna zo
spolo¢nosti (Orange) nam poslala iba upovedomenie o tejto skuto€nosti. Je otazne, & sme
boli v tomto pripade v zmysle Zakona dotknutou osobou - stanovisko tejto spoloénosti je ale
jasné. Druha zo spolo¢nosti (Telekom), nam odoslala vSetky poZzadované informacie, az na
odpis, s dodatkom, Ze v pripade, ak sme uviedli nespravnu adresu ich mézeme dalej
kontaktovat. Tento pristup k zakaznikovi je omnoho privetivejSi, preto ho povazujeme za
plus.
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Pocet organizacii v kategorii komunikujucich danym spésobom

Ostatné sukromné firmy

Dalsie sukromné spoloénosti sme sa rozhodli z dévodu ich rozdielnej &innosti zaradit do
jednej kategérie. Oslovili sme dve obchodné siete (Nay, Tesco Stores), Styri internetové
obchody (Alza, Sysnet, Talkive, TnTrade), dva internetové portaly (Azet, Zoznam) a
cestovnu kancelariu spravujucu Studentské preukazy (CKM System).

Nit

Posta + e-mail

Telefon
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(1)
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E-mail
(3]

Pocet organizacii v kategérii komunikujucich danym spésobom



Napriek mnohym ukazkovym odpovediam spolo¢nosti nas vyhodnotenie niektorych prijatych
odpovedi z tejto kategérie na rozdiel od predchadzajucich kategdérii mierne sklamalo.

Zarazajuce je neobdrzanie odpovedi ani dva tyzdne od uplynutia zakonnej lehoty od
najvacsej obchodnej siete na Slovensku (Tesco Stores) a prevadzkovatela najvacsieho
internetového obchodu s elektronikou (Alza), ktory sice prvotne reagoval formou e-mailu so
Ziadostou o doplnenie niektorych identifikanych udajov, avSak dalSej odpovede sme sa uz
nedockali. Ostatné oslovené spolo¢nosti si spinili svoju zakonnu povinnost a bud poskytli
pozadované informacie alebo nas informovali, ze nas neeviduju vo svojich informacnych
systémoch.

Napriek tomu nas zaujali odpovede spolo€nosti prevadzkujucich internetové portaly. V
jednom pripade (Azet) sme sa preukazatelne zuc€astnili réznych sutazi na portaloch, ktoré
spolocnost’ pred istym asom odkupila a zaradila do svojho portfolia. Napriek tomu sme
obdrzali odpoved o neexistencii naSich osobnych udajov v ich systéme. Vzhladom na
pokroCily ¢as sme dalej tuto odpoved neskumali, avSak Citatefovi na jej zaklade odporu¢ame
do buducnosti venovat pozornost’ takymto typom odpovedi a ak si je isty, Ze jeho osobné
Udaje sa vyskytli v systéme spolocnosti, ktora tvrdi, Ze jeho udaje neeviduje, mal by pre
istotu ziadost doplnit o informaciu kedy a akym spdsobom udaje poskytol. Druhy z pripadov
(Zoznam) popisujeme nizSie v zavere.
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Pocet organizacii v kategorii, ktoré poskytli dané udaje



Zaver

Vysledky nasho vyskumu nas prekvapili. Uspesne sme sa doziadali vykonania na$ich prav u
viacerych institucii, priCom sme sa Casto stretli aj s ustretovym pristupom poverenych
pracovnikov. Ustretovy pristup v8ak nebol pravidlom, niektoré institicie si nedali tG namahu
vyZiadat' si doplnenie osobnych udajov, ak neboli udaje v zaslanej Ziadosti dostato¢né, Ci
dokonca nasu ziadost' &i doplnenie udajov Uplne odignorovali. S takymto pristupom sme sa
vSak stretli len u malého percenta oslovenych organizacii a z celkového hladiska mézeme
usudit, Ze prava dotknutych oséb podla zakona na ochranu osobnych udajov su
vymozitelné.

Pri vymahani nasich prav sa v3ak vynorili zaujimavé otazky. Jednou z nich je v akej forme je
dotknuta osoba povinna spolupracovat pri vykonavani svojej ziadosti. Casto bolo potrebné
doSpecifikovat’ Udaje, ktoré by umoznili jednoznacnu identifikaciu osoby, a otazne je, &i je
nutné pozadovat zaslanie tychto informacii v pisomnej forme.

V pripade jedného prevadzkovatela internetového portalu (Zoznam) doslo k zaujimavému
vykladu zakona ¢&.428/2002 Z.z., podla ktorého vo svojej prvotnej odpovedi spoloénost
pozadovala poskytnutie dodatoéného identifikatného udaju (e-mailovej adresy) pisomnou
formou. Ak aj nebudeme brat do uvahy fakt, ze spolo¢nost mbéze spracovavat aj osobné
Udaje obc&anov, ktori nevyuzivaju sluzby jej e-mailovej schranky, tak povazujeme za
nepripustné, aby spolo¢nost nad ramec zakona pozadovala dodanie dalSich informacii v
pisomnej podobe napriek tomu, Ze v prvotnej Ziadosti jej boli doruCené aj dalSie spésoby
komunikacie, ktoré dalej nezvySuju naklady obCana na uplatnenie svojich prav (v su€asnosti
1€ za doporuceny list 2. triedy), zbytoCne nepredizuju ¢&as vybavenia ziadosti a
nepredstavuju ani dalSie naklady pre spoloCnost, na ktoru je Ziadost smerovana. Po
niekolkych vymenenych e-mailoch s pravnhym oddelenim uvedeného prevadzkovatela sa
nam napokon s pouzitim predmetnej e-mailovej schranky, poZadovanej ako doplfiujuci
identifikaény udaj, a naznagenim dalSich krokov smerujucich k podaniu staznosti na Urade
na ochranu osobnych udajov podarilo ziskat uplnu odpoved prevadzkovatela spolu s
odpisom osobnych udajov aj bez dodania dodatoCnych udajov v pisomnej forme.
Potencialnym Ziadatelom preto do buducnosti odporu¢ame nepristupovat na jednostranné
poziadavky spoloCnosti, ktoré nemaju oporu v zakone, a trvat na vybaveni svojej zZiadosti v
pbvodnej lehote.

Zaujimavo sa tieZz spravali spolo€nosti vystupujuce pod spolo¢nou hlavickou uvadzajuce
rovnaké kontaktné udaje. Tieto Ziadost’ odbili s tym, Ze v Ziadosti nebola uréena konkrétna
spolo¢nost. Ako by vSak mala postupovat osoba vymahajuca prava od vsetkych tychto
zoskupenych spolo€nosti? Nemala by skupina spolo¢nosti spolupracovat na vybaveni
takejto Ziadosti aj napriek tomu, Ze nie vSetky z nich eviduju osobné udaje danej osoby?

Presne takato situacia sa nam vyskytla u dvoch nami oslovenych spolo¢nosti. Konkrétne Slo
o spolocnosti ING a Wistenrot. Obe spolo¢nosti maju v portféliu svojich produktov viaceré
¢innosti. Zatial ¢o v pripade ING sa jedna o poistoviiu a banku, Wistenrot sa zameriava na
poistenia a stavebné sporenie. Obe tieto spolo¢nosti maju na svojich webovych strankach
pri oboch svojich €innostiach pouZitu rovnaku kontaktnu adresu na svoje klientské centrum,
ktoré zastreSuje styk s verejnostou. Obom spolo€nostiam bol zaslany rovnaky list, pri€om
adresa prijimatefla bola v oboch pripadoch prave dané centrum. Spbsob vybavenia Ziadosti
bol ale odlisny.



Kym spoloénost Wistenrot bola schopna pomocou vlastnych internych procesov ngjst
spravneho prijimatela - v tomto pripade svoju poistovnicku diviziu, spolo¢nost ING od nas
pozadovala zaslanie dodatoCnej informacie, upresfiujucej cieleného recipienta spravy. Je
otazne, & sa v pripade ING jednalo o laxny pristup k vybaveniu nasej Ziadosti alebo
neucelenosti informacného systému, ktory zabrafioval podobnému vyhladavaniu. Z nasho
pohladu bolo prave konanie spolo¢nosti Wistenrot spravne a férové, ¢im si u nas za svoj
pristup k vybaveniu nasej ziadosti vysluhuje pochvalu.

Poslednou otvorenou otazkou, ktora vyplynula z pozorovani foriem odpovedi je jednotna
odporucana Sabléna pre odpovede na ziadosti v zmysle Zakona. Z pozorovani je zrejmeé, ze
neexistuje Ziadna Sabléna, ktora by zjednotila format odpovedi, a tak ulah&ila pracu institucii
Ci zvySila prehladnost pre obcana. Niektoré institucie informacie poskytli v ramci textu
odpovede, iné naopak pouZili jednotlivé Casti zakona ako polozky zoznamu a pripisovali k
nim odpovede. Do buducnosti preto vidime moznost zlepsit’ toto rieSenie napriklad vydanim
odporucéanej Sablony pre tento typ odpovede zo strany Uradu na ochranu osobnych udajov.

Na zaver dopiiame suhrnnu graficki vizualizaciu foriem komunikacie, ktoré si oslovené
institucie pouzili pri zaslani svojej odpovede.

Mié

Telefon
[3)

E-mail
[G)

Celkové pocty organizacii komunikujucich danym spésobom



Suhrnny pocet ziskanych informacii



Priloha — vzor ziadosti

Odosielatel, ulica, ¢. domu, mesto, PSC
Adresat
UIicva ¢. domu
PSC mesto

Vec: Ziadost o spristupnenie osobnych tdajov

V zmysle zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov § 20 odsek 1 pism. a) Vas
Ziadam o informacie o stave spracovania mojich osobnych udajov vo Vasom informac¢nom
systéme v rozsahu podla § 26 ods. 3 zakona. Ziadam Vas najma o:

nazov, sidlo a identifikacné Cislo prevadzkovatela

meno a priezvisko zodpovednej osoby podla § 26 ods. 3 pism c)

ucel spracuvania osobnych udajov

zoznam osobnych udajov a zoznam tretich stran podla § 26 ods. 3 pism k)

Zaroven, ak ste schopni vydat tieto informacie bezodplatne, Ziadam Vas podla odseku

1 pism. b) a pism. c) o informacie o zdroji, z ktorych boli moje osobné informacie ziskané, a
ich odpis. V pripade, Ze tieto informacie nie ste schopni poskytnut bezodplatne, Ziadam Vas
o informacie o cene vystavenia a zaslania odpisu.

Dakujem Vam za kladné vybavenie mojej Ziadosti.

Odosielatefl



