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Uvod

Cenzura socialnych sieti sa stava Standardnym postupom v tejto ¢asti
technologického priemyslu. Tvorcovia socialnych sieti, ktori donedavna prezentovali svoje
produkty ako prosté komunikacné platformy, za ktorych obsah nezodpovedaju, su v
poslednych rokoch nuteni celit faktu, Ze sa stali globalnymi médiami, ktoré za publikovany
obsah musia niest zodpovednost. Natlak Statov, na ktorych pode spoloénosti posobia, v
podobe masivnych pokut v pripade, Ze zverejnovany obsah porusuje ich platné zakony, vedie
k situacii, ze spolo¢nosti prevadzkujuce socialne siete si tym skor vyberu aj mozno prehnané
cenzurovanie zverejiiovanych prispevkov, nez by museli ¢elit vysokym sankciam pre
prispevok, na ktory nezareaguiju véas. Hoci prakticky tazko realizovatelng, je pritom urcitd
miera kontroly zverejiovaného obsahu na socialnych sietach kriticky dolezita pre udrzanie
poriadku v spolo¢nosti. Platforma s tak obrovskym dosahom totiz moZze byt bez kontroly jej
spravcov l'ahko zneuzita na ovplyviovanie verejnej mienky ¢i uz politickymi alebo
ekonomickymi organizaciami, a to dosial nepredstavitelnym spésobom. Zaroven je v zaujme
prevadzkovatelov socialnych sieti vytvarat pre uzivatelov prijemné prostredie, ktoré sice
bude kontroverznym a mierne provokativnym obsahom vzbudzovat uzivatel'sku interakciu a
aktivitu - hlavny zdroj ekonomickej prosperity sociadlnych sieti - avSak taktiez im nebude
prezentovat obsah, ktory ich pohorsi a odradi ich od pouzivania socidlnych sieti. Cenzura na
socialnych sietach je tak istym rovnovaznym stavom, kedy strana $tatov aj strana
prevadzkovatelov socialnych sieti povazuje istu formu cenzury obsahu za potrebnu, avSak
pre Ciastocne odlisné dovody (2). V tejto praci sa zaujimame o otdzky suvisiace s takouto
cenzurou. Skimame pravne hladisko cenzury na socidlnych sietach, mapujeme jej redlny
rozsah a prezentujeme mienku malej vzorky slovenskej verejnosti.
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Pravny pohlad na cenzuru

V tejto Casti analyzujeme pravne ohraniCenie cenzury na socialnych sietach.
Skimame ako pravne hladisko Ustavy Slovenskej republiky, tak aj stanovisko eurépskych a
medzinarodnych pravnych noriem a dohovorov. Méze byt cenzura na socialnych sietach
povaZzovana za popretie slobody prejavu? Moéze si prevadzkovatel socialnej siete definovat



svoje vlastné spolocenské pravidla? Aké prava ma v suvislosti s cenzirou samotny uzivatel?
Aj na tieto otazky sa snazime ndjst odpovede.

Ustava Slovenskej republiky vyslovuje v &lanku 26, odseku 3 vskutku explicitne (5):
“Cenzura sa zakazuje.” Odsek 4 toho istého ¢lanku definuje naopak isté okolnosti, pri
ktorych vyskyte mozno nariadit zakonom obmedzenie slobody prejavu formou cenzury:
“Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.” Pre
doplnenie, taktiez Listina zakladnych prav a slobdd vzniknuta v &asoch Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky uvadza v ¢lanku 17, odseku 3 (6): ,, Cenzura je nepripustna.
Spomenuté ustavné zakony cenzuru vyslovne zakazuju, pritom ju vSak nedefinuju. V pravnej
obci sa vedu rozsiahle diskusie o tom, ako tieto ustanovenia vhodne vylozit - na aky subjekt
sa zakaz cenzury podla ¢lanku 26 ustavy vztahuje. Ukazuje sa, Ze dosiahnutie konsenzu v
komunite pravnych teoretikov je nelahka uloha.

Dévodom, preco je interpretacia ¢lanku 26 ustavy takou “pravnou zahadou”, je fakt,
Ze Ustavny sud Slovenskej republiky este nemal prileZitost poéas kratkej existencie nasej
republiky zaujat pravne stanovisko k otazke cenzury (1). V histérii su evidované dva podnety
na Ustavny sud v tejto otazke, oba z nich v&ak boli prehlasené za nedévodné. Kedze je
Ustavny sud jedinou pravnou inétiticiou, ktora smie vykladat tstavné pravo, doposial
neexistuje interpretacia ¢lanku 26 vyrieknuta Ustavnym sidom, ktorou by sa tento zaviazal
aj do buducnosti v pripadnych neskorsich rozsudkoch.

Historicky jedina pravne uznana definicia cenzury pochadza z §17, odseku 2 zakona
€. 81/1966 Zb. o periodickej tlagi a o ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch:
“Cenzurou sa rozumeju akékolvek zasahy Statnych organov proti slobode slova a obrazu a
ich Sirenia hromadnymi informacnymi prostriedkami. Tym nie je dotknuta pravomoc
prokuratora a sudu.” Takato definicia stotoZfiuje cenzuru jedine s ¢innostou organov Statnej
moci. Existuje mnoho dévodov, pre€o nemozno tuto definiciu prosto prevziat v sicasnej
dobe. V prvom rade takato definicia nepostihuje velké mnoZstvo subjektov, ktoré v
su€asnosti maju moznost vykonavat a niektoré aj vykonavaju cenzuru. Poénuc sukromnymi
televiznymi a rozhlasovymi stanicami a konciac globalnymi socialnymi sietami dostupnymi v
nasej krajine. Historicka definicia nepostihuje problémy suéasnej doby a po jej prijati by tato
praca nemala ziaden zmysel. Okrem toho by prijatie takejto definicie vytvorilo pravne spory
napriklad v trestnom prave. KedZe podla ¢lanku 152 Ustavy sa musia Ustavné zakony,
zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy vykladat v sulade s ustavou (5), je
Ziaduce, aby aj zakony umoznujuce sudu obmedzit’ slobodu prejavu jednotlivcovi po€as
vySetrovania boli vyloZzené v sulade s ¢lankom 26. V pripade, Ze nie su naplnené kritéria
odseku 4, nema sud inu moznost, nez prikazanie opatrenia obmedzujuceho slobodu prejavu
zamietnut, Co sa v8ak v slovenskej pravnej praxi eSte nestalo (1). V nasledujucej Casti sa
pokusime na zaklade zdrojov ponuknut realisticku definiciu cenzury, ku ktorej sa mozno
niekedy v budlcnosti s obstojnou pravdepodobnostou zaviaze aj Ustavny sud.

Europsky dohovor o fudskych pravach v ¢lanku 10 ponuka akusi vSeobecnu
platformu postulujicu, ze kazdy ma narok na slobodu prejavu. Zaroven vSak dava statom
moznost definovat’ zakony, ktoré umoznia vyvodit zodpovednost za spravanie subjektov
pocas uplathovania svojho prava na slobodu prejavu, ktorymi spinili vymenované podmienky
v ¢lanku 10 (7). Znenie samotné vSak na definiciu cenzury nepostacuje. Napriklad, Svédsky
Zakladny zakon o slobode prejavu v ¢lanku 3 uvadza: “Nijaké vec uréena na uvedenie v
rozhlasovom programe alebo vo zvukovom zazname nepodlieha predbeznej cenzure zo



strany ustredného spravneho organu alebo inej verejnej instittcie.” (1) Tato definicia
pripusta, Ze cenzorom méze byt okrem Statneho organu aj ina verejna institucia. Pakt o
obcianskych a politickych pravach v €lanku 19, odseku 2 zasa uvadza (8): “Kazdy ma pravo
na slobodu prejavu; toto pravo zahfria slobodu vyhladavat, prijimat a rozsirovat’ informacie a
mySlienky kazdéeho druhu, bez ohfadu na hranice, ¢i uz ustne, pisomne alebo tlacou,
prostrednictvom umenia alebo akymikolvek inymi prostriedkami podla viastnej volby.”
V$eobecna definicia zjavne vyzaduje dalSiu diskusiu o svojej implementacii. Vybor
spojenych narodov pre fudské prava sa uzniesol, Ze citovana definicia postihuje aj cenzuru
vysielania €initelmi televiznych spolo¢nosti. Zaroven, hoci sa ¢lanok 19 priamo o cenzure
nezmienuje, v procese implementacie doslo aj na jej definiciu. Cenzura je definovana ako
forma mocenského zasahu, pricom vSak mocensky zasah je definovany ako zasah osoby v
takom postaveni, ktoré jej umoznuje vydavat prikazy inym osobam, ktoré su jej podriadené,
aby neuplatnili slobodu prejavu podfa svojich predstav (1). Tato definicia zdaleka
nestotoznuje cenzuru len s €innostou Statu. Zaroven podla €lanku 27 Viedenského
dohovoru sa Slovenska republika zavazuje vykladat ¢lanok 26 ustavy v sulade s Paktom o
obcianskych a politickych pravach (1).

Hoci pdsobiaci déveryhodne, prezentovany nazor je pravhym nazorom istej skupiny
pravnych teoretikov a na skutoény zavazny vyklad Ustavného stidu si musime pockat. Ako
sa sud zachova v otazke cenzury na socialnych sietach je v su€asnosti mozno diskutované,
no urcite nie jasne definované. Otazky z Gvodu tak v rozsahu tejto prace nedokazeme
dostato¢ne zodpovedat. Okrem prispevkov, ktoré jasne porusuju zakon, su totiz
cenzurované aj prispevky, ktoré zakon vyslovne neporusuju.

MoZe byt cenzlra na socidlnych sietach povazovana za popretie slobody prejavu?
Pravdepodobne ano. Méze si prevadzkovatel socialnej siete definovat svoje vlastné
spolocenskeé pravidla? Sucasna situacia nasvedcCuje, ze ano. Aké prava ma v suvislosti s
cenzurou samotny uzivatel?

O konkrétnej povahe cenzlry na socialnych sietach piSeme v dalsej ¢asti.

Pravidla socialnych sieti o cenztre

Pravidla odstranovania nevhodnych prispevkov na socidlnej sieti Facebook upravuju
Spolo¢enské normy, ktoré su volne dostupné. Podobné normy maiju aj iné siete, napr. Twitter.
Vsetky pravidla vychddzaju zo Styroch zékladnych principov: autenticita, bezpecénost,
sukromie a dostojnost. Pravidla sa okrem individudalnych profilov (v dalSom Gétov) aplikuju aj
na stranky a skupiny. Pravidla su verejné a pomerne jasne vysvetlené.

Prispevky obsahujuce nasilie a trestné spravanie, nebezpecné spravanie a prejavy
nendvisti moézu byt odstranené. Prispevky musia byt autentické a reSpektovat autorské
prava.

Facebook urcité prispevky oznacuje ako Koordinované neautentické spravanie (3). Su
to prispevky vytvorené pomocou uctov, ktoré vznikli pri nejakej konkrétnej prilezitosti, ako su
napr. parlamentné volby. Su neautentické, lebo za nimi je vacSinou mensia skupina l'udi,
ktora sa snazi ovplyviovat verejni mienku. Oddelenie pre kyberbezpecnost vo Facebooku
robi mesacné reporty, v ktorych zhrnie, aké neautentické spravanie odhalili a ¢o s nim
spravili. V reporte pre april 2021 Facebook odstranil 1565 uctov, 724 stranok a 63 skupin.
Najproblematickejsie z nich su aj struéne popisané. Casto sa ukazuje, Ze stranky, ktoré
svojim vzhladom - najma menom osoby, profilovou fotkou osoby a podobne - pripominaju
Gcet, tvoria velku ¢ast problematického spravania. Takéto stranky mozno vytvorit



jednoduchsie v porovnani s u¢tami, kedze sa v procese ich vytvarania nevykonava ziadna
kontrola autenticity uctu. Aj mala skupina jednotlivcov tak I'ahko vytvori velké mnozstvo
koordinovanych stranok, ktoré sluzia na ovplyviovanie mienky ostatnych uzivatelov socialnej
siete svojou neautentickou aktivitou (3).

Hoci takato neautenticka aktivita v mnohych krajinach priamo neporusuje ziadny
zakon, koordinovana aktivita podobného charakteru uz v minulosti slizila na zneuzitie
platforiem socialnych sieti za i¢elom Sirenia rasovej nenavisti v obrovskom rozsahu
Ucastnikmi politického konfliktu (4). Tento incident ukazuje, ako mozno zneuzit platformy s
takto obrovskym rozsahom vo svoj vlastny prospech.

Cenzura uplatnena v praxi

V tejto Casti prace popisujeme zaujimavé prispevky na socialnych sietach Facebook
a Twitter. Cielom bolo ziskat priklady obsahu, ktory bol tymito socialnymi sietami
cenzurovany, a to bud' bol Uplne vymazany alebo mal obmedzent moznost zdielania.

Za zmienku stoji hanlivy prispevok americkej hereCky a spevacky Courtney Love na
Twitteri, v ktorom verejne urazila a osocovala médnu navrharku Dawn Simorangkir. Za tento
prispevok podala navrharka zalobu pre drazku na cti a tak sa Courtney
ako prva celebrita dostala za takyto prispevok pred americky sud. Tento hanlivy prispevok ju
stal 450 000 americkych dolarov. V roku 2016 znamemu YouTuberovi PewDiePie
suspendoval Twitter jeho Ucet za to, Ze si verejne robil srandu na adresu Islamského Statu.
Taktiez vo Vietname v roku 2016 pri vypuknuti protestov Facebook na 2 tyzdne nespristupnil
svoje sluzby, tykalo sa to teda celkovo 52 miliénov pouzivatelov. Podobna situacia nastala aj
v roku 2011 v Egypte. V neposlednom rade je tu pripad New York Post, ¢o je americky
dennik vydavany v meste New York. Tento dennik zverejnil na svojich socialnych sietach
Twitteru a Facebooku prispevok o nekalych praktikach syna Joe Bidena, ktoré boli nasledne
podlozené mailovou komunikaciou medzi zi¢astnenymi stranami. V tomto pripade
Facebook manipuloval s prispevkom a potla¢al schopnost uzivatelov diskutovat alebo
zdiel'at tento prispevok. Twitter zaujal silnejSie postavenie a potlacil akékolvek zdielanie
tohto prispevku, a to aj v sukromnych spravach a napokon do nasledujuceho rana tomuto
spravodajstvu znepristupnil ich ucet na Twitteri.

Celkovo teda vidime masivnu cenzuru socialnych sieti pri nepokojoch v krajinach,
nenavistnych a utocnych prispevkoch, ale aj pri pornografii, nahote, tyrani zvierat, ba dokonca
aj na prvé oko nevinnych zartikoch. V niektorych statoch sa za takéto prispevky na
socidlnych sietach a osoc¢ovanie druhych ludi, ¢i organizacii mézeme dostat az pred sud.

Prieskum verejného nazoru na cenzuru socialnych sieti

Nase doterajsie zistenia sme sa rozhodli obohatit o nazory malej vzorky
respondentov formou zverejnenia dotaznika. Prechadzajuca praca a patranie po
kontroverznych prispevkoch posluzilo ako skvely zdroj zaujimavych prikladov ludského
spravania na socialnych sietach, pri ktorom sme boli zvedavi na ndzor vSeobecnej verejnosti.
Cielom dotaznika bolo po tom, ¢o sme si vytvorili na situaciu svoj vlastny pohlad,
konfrontovat tento pohl'ad s mienkou inych ludi. Takym spésobom mézeme najst trhliny v
nasich postojoch, tiez vsak zhodnotit isti néladu, ktora v malej vzorke verejnosti vzhladom k
cenzure panuje.



Analyza ucastnikov dotaznika

Zo 102 opytanych bolo 13 ucastnikov vo vekovej kategorii 18-20 rokov, 77 ucastnikov
vo vekovej kategorii 21-29 rokov, 2 ucastnici vo veku 30-39 rokov, 5 ucastnici vo veku 40-49
rokov, 4 ucastnici vo vekovej kategorii 50-59 rokov a napokon jeden ucastnik vo veku 60
rokov a viac. Presne 50 Gc¢astnikov ma najvyssie dosiahnuté vzdelanie Stredné (s
vyucenim/bez vyucenia, s maturitou/bez maturity, odborné i neodborné), 34 respondentov
dosiahlo vysokoskolské vzdelanie prvého stupna, dalSich 13 vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna a zvySnych 5 ma vyssSie odborné vzdelanie.

Na Gvodnu otazku Boli ste niekedy cenzurovany na socialnych sietach? odpovedalo 91
respondentov "Nie", a 13 respondentov "Ano". Z toho 8 G&astnikov sa vyskytlo v situacii, ked
ich prispevok bol vymazany, 3 Gcastnici mali skisenost, Ze ich prispevok mal obmedzenu
moznost zdielania a prispevky dvoch Géastnikov boli oznacené ako falo$né spravy a
podobne.

Boli ste niekedy cenzurovany na socidlnych sietach?
102 odpovedi

@ Ano, mgj prispevok bol vymazany
@ Ano, mdj prispevok mal obmedzen(
moznost zdielania
Nie, ale mdj prispevok bol nejakym
sposobom oznaceny (fake news,
COVID-19 a pod.)

@ Nie

Analyza mienky o cenzure

Nasich respondentov sme sa opytali 8 otdazok, kde mohli vyjadrit svoj nazor, ako by
pristupovali k cenzure v danej situacii. Odpovedat mohli na stupnici od 1 po 5, kde stupen 1
predstavuje nazor, Ze dana osoba nepovaZuje za potrebné dany prispevok cenzurovat a
stupen 5 vyjadruje, Ze dany prispevok musi byt nutne cenzirovany. Otazky obsahovali
prispevky a komentare zo socialnych sieti Facebook a Twitter, pricom sme schvalne pouzili
prispevky s r6znou povahou pre zmapovanie vnimania cenzury spolo¢nostou. V zavere sme
sa respondentov pytali na v§eobecné pripady, v ktorych by podla nich mala byt uplatnena
cenzura na socidlnych sietach. V nasledujucej ¢asti uvddzame vysledky prieskumu.



1. "Toto je iny pacient... ach boze preco musia byt ludia takto jebnuti...?"

Toto je iny pacient... ach boze preco musia byt ludia

takto jebnuti...?

B s
Like - 26 m e

Komentar v diskusii pod prispevkom vtedajsieho premiéra Slovenskej republiky Igora
MatoviCa na socialnej sieti Facebook.

"Toto je iny pacient... ach boze preco musia byt ludia takto
jebnuti...?" - komentar v diskusii pod prispevkom Igora Matov...

25

Kde si bola a ¢o si urobila pre nich doteraz? Pociivas
zmrdov vo vliade a nemas svoj nazor, pofivas
zdochliakov usa ambasady!!!!i

Like - Reply - &6 h

Komentar pod prispevkom prezidentky Slovenskej Republiky Zuzany Caputovej na sociélnej
sieti Facebook.



"Kde si bola a o si urobila pre nich doteraz? Pocuvas zmrdov
vo vlade a nemas svoj nazor, pocuvas zdochliakov usa amba...
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3. Koncept globélneho oteplovania bol vytvoreny Cinanmi za ucelom zbavit americky
priemysel konkurencieschopnosti.

Donald J. Trump & v
- @realDonaldTrump

The concept of global warming was created by and for
the Chinese in order to make U.S. manufacturing non-
competitive.

8115 PM - Nov 6, 2012 - Twitter Web Client

96.9K Retweets 67.5K Likes

Ide o konspira¢nu teériu Donalda Trumpa z Novembra 2012 na socialnej sieti Twitter.



"Koncept globalneho oteplovania bol vytvoreny Cifanmi za
ucCelom zbavit' americky priemysel konkurencieschopnosti.” -...
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V tomto pripade mozno pozorovat znaény presun taziska verejného nazoru smerom k
podpore cenzury.

4. .@SadigKhan, ktory je podla vSetkych zdrojov hrozny primator Londyna, bol odporny voci
hostujucemu prezidentov Spojenych Statov, zdaleka najdélezitejSiemu spojencovi Spojeného
kralovstva. Je to upliny luzer, ktory by sa mal sustredit na kriminalitu v Londyne, nie na
mfia...

Donald J. Trump @ ™

| Follow | Y
@realDonaldTrump 4 A

.@SadigKhan, who by all accounts has
done a terrible job as Mayor of London,
has been foolishly “nasty” to the visiting
President of the United States, by far
the most important ally of the United
Kingdom. He is a stone cold loser who
should focus on crime in London, not

8:51 AM - 3 Jun 20189



Prispevok Donalda Trumpa z Juna 2019 na socialnej sieti Twitter, kde vystupuje proti
primatorovi Londyna.

".@SadigKhan, ktory je podla vSetkych zdrojov hrozny primator
Londyna, bol odporny voci hostujucemu prezidentovi Spojen...
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5. Skvelé. Zdaleka najviac skorumpované volby v historii. My sme vyhrali !!!

Donald J. Trump & coo
@realDonaldTrump

Great. Most corrupt Election in history, by far. We won!!!

Ide tiez o prispevok Donalda Trumpa z roku 2020 na socidlnej sieti Twitter, kde reaguje na
vysledky prezidentskych volieb v USA.



"Skvelé. Zdaleka najviac skorumpované volby v historii. My
sme vyhrali!'!" - prispevok Donalda Trumpa mesiac po volba...
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6. 97 percent vedcov sa zhoduje: klimaticka zmena je skutocna, zapri¢inena ¢lovekom a
nebezpeéné. Citaj viac: OFA.BO/gJsdFp

Barack Obama & ’
@BarackObama

Ninety-seven percent of scientists agree: #climate change
is real, man-made and dangerous. Read more:
OFA.BO/gJsdFp

7:48 PM - May 16, 2013 )

O 691 O 838 T, Share this Tweet

Prispevok Baracka Obamu, vtedajSieho prezidenta USA, na socialnej sieti Twitter z Maja
2013.



"97 percent vedcov sa zhoduje: klimaticka zmena je skutocCna,
zapriCinena clovekom a nebezpecna. Citaj viac: OFA.BO/gJs...
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Tento prispevok sluzil ako priklad neutralneho obsahu a vykreslil ocakavané referen¢né
vnimanie prispevkov nasimi respondentami.

7. Panika okolo koronavirusu je hlupa
: Elon Musk &
s

The coronavirus panic is dumb

Prispevok najvacsieho vizionara 21. storocCia, Elona Muska, z marca 2020 na socialnej sieti
Twitter.



"Panika okolo koronavirusu je hlupa" - prispevok Elon Muska
na zaciatku pandemie COVID-19
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8. V akych situaciach by ste podporovali cenztru na socialnych sietach?

Na tuto zaverecnu otazku ndm odpovedalo 100 [udi, kde si mohli vybrat viacero z
nasledujucich moznosti:

Prispevky obsahujuce falosné spravy - 75%

Zavadzajuce prispevky - 49%

Prispevky Siriace paniku - 59%

Explicitné prispevky obsahujuce pornografiu - 83%
Prispevky obsahujuce detsku pornografiu - 97%

Prispevky obsahujuce tyranie zvierat - 78%

Prispevky obsahujuce tyranie ludi- 81%

Prispevky znazornujuce vykonavanie trestnych €inov - 46%
Prispevky obsahujuce populistické politické slogany - 31%

Ocakavane by 97% respondentov podporilo cenzuru detskej pornografie a 83%
opytanych cenzuru celkovej pornografie na socialnych sietach. Taktiez tyranie fudi a zvierat
obstalo so zna¢nou podporou cenzury. V pripade existujucej technologickej podpory pre
realizovanie cenzury podla danej kategérie by sa vSak mnoho ludi vyslovilo aj za cenzuru
inych kategdrii. Trochu prekvapivo, tretina opytanych by cenzurovala aj populistické politické
prispevky. Tento vysledok len demonstruje badatelny posun nazoru verejnosti na cenziru za
poslednych 30 rokov.



Podrobnejsia analyza

V tejto Casti sa snazime na zéklade obdrzanych dét potvrdit alebo vyvratit 3 hypotézy,
ktoré sme nadobudli pri procese tvorby dotaznika. Prvou hypotézou, a sucasne hypotézou,
ktord sa nam podarilo najpresvedcivejsie potvrdit, je oCakavanie, Ze nazory respondentov,
ktorych prispevky uz v minulosti podliehali cenzure, sa budu istym spésobom [isit od
nazorov ostatnych respondentov. Cakali sme, Ze tito respondenti budu mat vogi cenzure
zvyseny odpor, a teda tendenciu nepresadzovat ju. Prispevky 13 z nasich respondentov v
minulosti podliehali cenzure. Tato vzorka je oproti zvySnym 89 respondentom pomerne mala,
no verime, ze aspon vhodnym spésobom naznacuje smer, ktorym sa uberaju nazory tejto
skupiny spolo¢nosti.

Pre porovnanie uvadzame distribucie odpovedi pre jednotlivé skupiny pre kazdu otazku.
1. "Toto je iny pacient... ach boze preco musia byt ludia takto jebnuti...?"
V minulosti nepodliehal cenzure:

"Toto je iny pacient... ach boze preco musia byt ludia takto
jebnuti...?" - komentar v diskusii pod prispevkom Igora Matov...
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V minulosti podliehal cenzure:

"Toto je iny pacient... ach boze preco musia byt ludia takto
jebnuti...?" - komentar v diskusii pod prispevkom Igora Matov...
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V minulosti nepodliehal cenzure:

"Kde si bola a €o si urobila pre nich doteraz? PoCuvas zmrdov
vo vlade a nemas svoj nazor, pocuvas zdochliakov usa amba...
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V minulosti podliehal cenzure:

"Kde si bola a €o si urobila pre nich doteraz? PoCuvas zmrdov
vo vlade a nemas svoj nazor, pocuvas zdochliakov usa amba...
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3. Koncept globalneho oteplovania bol vytvoreny Cinanmi za uéelom zbavit americky
priemysel konkurencieschopnosti.

V minulosti nepodliehal cenzure:

"Koncept globalneho oteplovania bol vytvoreny Cifianmi za
ucelom zbavit' americky priemysel konkurencieschopnosti.” -...
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V minulosti podliehal cenzure:

"Koncept globalneho oteplovania bol vytvoreny Cifianmi za
ucelom zbavit' americky priemysel konkurencieschopnosti.” -...
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4. .@SadigKhan, ktory je podla vSetkych zdrojov hrozny primator Londyna, bol odporny voci

hostujucemu prezidentov Spojenych Statov, zdaleka najdélezitejSiemu spojencovi Spojeného
kralovstva. Je to uplny luzer, ktory by sa mal sustredit’ na kriminalitu v Londyne, nie na
miia...

V minulosti nepodliehal cenzure:

".@SadigKhan, ktory je podla vSetkych zdrojov hrozny primator
Londyna, bol odporny voé&i hostujucemu prezidentovi Spojen...
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V minulosti podliehal cenzure:

".@SadigKhan, ktory je podla vSetkych zdrojov hrozny primator
Londyna, bol odporny voci hostujucemu prezidentovi Spojen...
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5. Skvelé. Zdaleka najviac skorumpované volby v histérii. My sme vyhrali !l

V minulosti nepodliehal cenzure:

"Skvelé. Zdaleka najviac skorumpované volby v historii. My
sme vyhrali''!" - prispevok Donalda Trumpa mesiac po volba...
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V minulosti podliehal cenzure:

"Skvelé. Zdaleka najviac skorumpované volby v historii. My
sme vyhrali'!'!" - prispevok Donalda Trumpa mesiac po volba...
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6. 97 percent vedcov sa zhoduje: klimaticka zmena je skuto¢nd, zapri¢inena ¢lovekom a
nebezpedéna. Citaj viac: OFA.BO/gJsdFp

V minulosti nepodliehal cenzure:

"97 percent vedcov sa zhoduje: klimatickd zmena je skutocna,
zapricinena ¢lovekom a nebezpetna. Citaj viac: OFA.BO/gJs...
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V minulosti podliehal cenzure:

"97 percent vedcov sa zhoduje: klimaticka zmena je skuto€na,
zapricinena clovekom a nebezpeéna. Citaj viac: OFA.BO/gJs...
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7. Panika okolo koronavirusu je hlipa

V minulosti nepodliehal cenzure:

"Panika okolo koronavirusu je hlipa" - prispevok Elon Muska
na zaciatku pandemie COVID-19

30

20

10




V minulosti podliehal cenzure:

"Panika okolo koronavirusu je hlupa" - prispevok Elon Muska
na zacCiatku pandemie COVID-19
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Takmer v kazdej otdzke m6Zeme pozorovat odlisnu distribiciu odpovedi tychto dvoch
skupin. Ukazuje sa, ze respondenti, ktori v minulosti uz podliehali cenzure inklinuju k nazoru,
Ze dané prispevky nie je spravne cenzirovat omnoho viac, nez ostatni respondenti, ktorych
nazory sa rovnomernejsie rozkladaju po celom spektre odpovedi.

Nasou dalSou hypotézou bolo, Ze nazory starsich respondentov budu odlisné od
nazorov mladsich respondentov. O¢akavali sme, ze starsi respondenti budu vyraznejsie
inklinovat k nazoru, Ze cenztra by nemala byt podporovana. Tento trend nas prieskum vsak
vobec nepotvrdil. Pri mnohych otazkach ostala distribucia odpovedi priblizne zachovana,
samozrejme, s ohladom na pocet respondentov s vekom nad 30 rokov, ktory je 12, z toho
nad 40 rokov je ich 10. V niektorych pripadoch to dokonca vyzeralo, ze skupina starsich
respondentov vyjadruje cenzure mierne viac podpory. Vzhladom na pocet a vekové
rozlozenie starSich respondentov ale tento jav pripisujeme odchylke.

Poslednou hypotézou bolo, ze nazory ludi, ktori dosiahli istu uroven vysokoskolského
vzdelania, budu odlisné od nazorov ludi so stredoskolskym alebo vyssim odbornym
vzdelanim. Nase data nam ale o tejto hypotéze neposkytli ziadnu informaciu. Prevazna
vacsina nasich respondentov so stredoskolskym vzdelanim su ludia vo vekovej kategorii
21-29 rokov alebo 18-20 rokov a distribucie ich nazorov su takmer totozné s ndzormi nasich
respondentov s istou Urovnou dosiahnutého vysokoskolského vzdelania, ktorych vacsina
spada taktiez do vekovej kategdrie 21-29 rokov.



Zaver

Hoci technickd realizaciu cenzury spravcami socialnych sieti nemozno vnimat ako
bezchybny, s jej sucasnymi Gcelmi, chapanim a zamermi sa dokazeme stotoznit. V praci
sme odovodnili, Ze aj cenzura socialnych sieti nad ramec platnych zakonov v jednotlivych
Statoch, v ktorych siete posobia, moze byt kriticky dolezita pre zamedzenie zneuzivania
Sirokého dosahu platforiem jednotlivcami alebo malymi skupinami. Mienka nasich
respondentov len podporuje nazorovy posun, ktory ucinila slovenska verejnost v poslednych
desiatkach rokov vo vztahu k cenzure a hoci nie univerzélne, zna¢na ¢ast respondentov sa
stotoznuje so zamerom cenzurovat isty obsah na socidlnych sietach v si¢éasnom rozsahu.
Zaroven by sme ale v zavere prace chceli apelovat na pravne institucie, aby prebehla
désledna debata o tom, ako v budtcnosti interpretovat a implementovat pravne normy
chraniace slobodu prejavu aj vo vztahu k uplatiovaniu slobody prejavu na socidlnych
sietach. Ich vhodny vyklad je totiz klG¢ovy pre udrzanie pravnej kontroly nad konanim
sukromnych spolocnosti vo vztahu k zakladnym ludskym pravam a slobodam aj v
budicnosti.
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